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Abstract: The face is what is seen. Visus, in Latin, is the symbol of the man as a whole. Our age, feelings
and thoughts can be read on our faces. The uniqueness of the face dictates that of the human, of the
individual as a social atom: "indivis", aware of themselves and more or less master of their choices,
placing themselves in the place of "me (1)", and not in the one of us, the others. In order for an individual
to exist from a social and cultural point of view, a space which will distinguish them is needed in the first
place, space which takes the form of the body, which functions as a frontiere of identity. Then there is
need of a face, a body part which will distinguish the individual and which is also a decodor (Le Breton).
The unknown, the annonymus, the one which looses themselves in the crowd is a faceless individual. Only
if they have a name can they integrate in the majority and, simoultaneously separate from them.
Acknowledgement, seduction, beauty or ugliness are recognised on the face. The invisible barrier
between worlds breaks every time important events take place in our lives. IlIness is one of these, and her

reflection in the mirror is disturbing.
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Motto:,,Omul care imbatraneste, fiecare dintre noi o va afla intr-0 zi, este copilul care a
fost candva: acelasi chip, aceeasi mirare in fata lumii. De la copil la batran, exista o continuitate
tulburatoare, niciodata dezmintita. Iata de ce, foarte in varsta fiind, ne vom stinge cu chipul
copildriei noastre intiparit pe fatd, doar ca noi vom fi singurii care vor fi stiut-o.”

David Le Breton

Motto: “Esti demon copila, ca numai c-0 zare/ Din genele-ti lunge, din ochiul tau mare.../
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Si pot recunoaste trisiturile-ti pale /— Cici tu...tu esti el” Mihai Eminescu, Inger de pazd

Chipul si fata. inchipuirea

Fata este ceea ce se vede. Visus, in latina, este simbolul omului ca intregl. Varsta,
sentimentele si gdndurile noastre ni se citesc pe fatd. Chipul divinului se reflecta in cel al omului,
contemplandu-se reciproc. Daca nu am avea imaginile imprimate, oglinzile si nici macar luciul
apei sau al altor zamisliri ci doar memoria simturilor noastre, cum ar ardta ceea ce stim unii
despre ceilalfi, cum ne-am recunoaste, cum ne-am defini locul si spatiul? Cum am defini
frumosul, cum l-am separa de urat, cat este credintd si cat este orgoliu in a ne asemana cu El,
Creatorul? De ce nu putem admite lesne ca ceea ce numim chip este de fapt treapta cea mai inalta
a sufletului, dupa cum ne invatda Sfantul Maxim Marturisitorul? Rostim cu multd usurinta
sintagme cum ar fi “i se citeste sufletul in privire” sau “era de nerecunoscut”, dar cat pricem cu
adevarat din vorbele noastre? Cine suntem si ce vrem de la ochii si buzele noastre, privirile,
zambetul si ridurile noastre? Aceasta este provocarea lucrarii de fata.

David Le Breton (1995, pp.44-64) pune laolaltd notiunile de chip si sacru. Rezumand,
acest sensibil cercetator al corpului (cultural) uman socoteste sacrul o cristalizare a valorilor, o
diferentiere sensibild ce ierarhizeaza subtil momentele existentei sau ale obiectelor in sine (fie ca
este vorba despre o casa, un colt de naturd sau doar o gradind), si care se prezintd intr-O
permanentd ambivalenta: sfintenie si pacat, miracol si groazd. Cum poate, asadar, chipul, din
punct de vedere social, sa se defineasca apeland la sacru?

In mai toate culturile arhaice, corpul apare ca o extensie a vegetalului?, intr-o metafora de
substanta ce, ajungand la nivelul superior al diagramei anatomice, leaga declarat chipul de
conceptul de sacru (Gilles, 2004:1-24). Chipul are rolul de capitala (capita) a corpului, 0
hierofanie difuza, spune Le Breton, a carei pierdere (desfigurarea) conduce la pierderea si celei

mai mici dorinte de a trdi, distrugdnd profund sentimentul identitatii.

! Dupi chip, legile daneze ale lui Hywel Dda, rege legiuitor din secolul X, si tratatul juridic irlandez al lui Senchus
Mor fixeaza pretul pentru alcdtuire, indemnizatie datoratd familiilor sau celui in cauza pentru crima sau injurii
(pretul chipului). Astfel, mai cu seama este cunoscuta plata(douaire) facutd sotiei de cétre sot inaintea consumarii
casatoriei. Legile galice mentioneaza uneori darul, cu titlul de despagubire, constand intr-un platou sau o placa de
aur de marimea fetei si de grosimea unui deget.” Traducere din fr. din Symbolisme du corps, Marie Delclos, Jean-
Luc Caradeau, Trajectoire, 2008, p. 140.

2 Frazer, J. George, 1980, Creanga de aur, Bucuresti, Minerva, Leenhardt, Maurice, Do Kamo. La personne et le
mythe mélanésien, Paris, edtie electronica, http://www.persee.fr/doc/thr 0035-1423_1950_num_137_1_5705
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La randul sau, Michel Leiris (1979: 60) se intreaba “Care sunt obiectele, locurile,
circumstantele, care trezesc in mine acest amestec de teama §i de afectiune, aceastd atitudine
ambigua ce determina apropierea de un lucru, deopotriva atragator si periculos, prestigios si
respingator, acest amestec de respect, de dorinta si de spaima ce poate sa treaca drept semnul
psihologic al sacrului?” In aceasta situatie, eul despre care vorbim trebuie sa fie de fapt un eu
plural.

Chipul este zona recunoasterii mutuale. Mainile noastre si chipul descoperite, lasate
privirilor celorlalti sunt semnele prin care suntem identificati si numiti. Unicitatea chipului, o
numeste de fapt pe cea a omului, a individului ca atom social, indivis, constient de sine si stapan
relativ al alegerilor sale, asezandu-se in matca lui eusi nu in aceea a lui noi ceilalfi. Pentru ca un
individ sa existe din punct de vedere socio-cultural e nevoie de un spatiu care sa-1 distinga si
acest spatiu este corpul care functioneaza ca o frontiera a identitdtii. Mai mult, intotdeauna este
nevoie de si de un chip, de o zond a corpului care sa faca distinctia individuala si care este, de
bunad seamad, un cifru. Diferente infinitezimale ale fetei fac oamenii sd se deosebeasca unii de
ceilalti. Chipurile sunt variatii infinite ale aceleasi matrite simple (Le Breton, op. cit.).

Necunoscutul, anonimul, cel care isi pierde pasii in multime este un om fara chip. Abia
cand primeste un nume se poate integra in grupul celor mulfi si, paralel, detasa de cei multi.
Recunoasterea, seductia, frumusetea sau uratenia se localizeaza la nivelul fetei. Far-Frumos din
povestile noastre poarta un nume ce cu greu poate fi tradus intr-o alta limba. Far din latinescul
foetus, foarte aproape de grecescul foton ce inseamna lumina, cu trimitere directa la Phaeton, fiul
lui Helios este in fapt un fiu al Soarelui. Simpla rostire a numelui creeaza in imaginarul fiecaruia
dintre noi desenul unui chip socotit un ideal de frumusete.La polul opus,un personaj precum
Flamdnzila caruia “ochii 1i stau in fundul capului si lucesc ca niste licurici, fugind in toate partile
dupa mancare” lasa in mintea noastra o cu totul alta amprenta estetica.

Orice discurs asupra conceptului de indivis, cu siguranta, incepe invocand buna traditie
platoniciand potrivit cdreia oamenii originali erau un fel de sfere cu patru brate, patru picioare si
doud chipuri opuse ale aceluiasi cap. Acesti oameni, nu aveau cétusi de putin nevoie unii de
ceilalti si erau, fireste, androgini. De la Aristofan, cel care il citeaza de fapt pe Platon, nu aflam
daca in acele vremuri, fara notiunea de celdlalt, acestia erau cu mult mai fericiti. Stim insa ca un
sentiment profund de cumplitd plictiseald (se prea poate acel spleen, recunoscut si trezit atat de

tarziu) i-a facut sd Incerce sfidarea zeilor si sa scotoceasca inalturile. Deloc incantat de lumeasca
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si asidua curiozitate, Zeus hotaraste o razbunare aprigd, tdind in doud fiecare dintre aceste fiinte
si dorindu-le perpetua cautare a jumatitii lipsa. In timp, sublima metaford a sferelor sparte in
doua a crescut meandrele imaginarului. Nesimetria trasaturilor fiecarei fiinte face ca orice chip sa
fie compus din doud jumatati usor diferite. De atunci, fiecare om, urmand-si destinul, va fi in
cautarea fractiunii de chip care-i lipseste cu speranta vie in aflarea propriei eternitati, dar va sti sa
o gaseasca doar in chipul celuilalt. Mitul explicd si incurajeaza revelatia iubirii de la o prima
privire. Toate marile povesti de iubire reiau acest fir: oameni care nu s-au vazut niciodata, care
au trait in interiorul fiinte1 misterioase clipe de absolut si care, intalnindu-si perechea, doar au
recunoscut-o iar povestea si-a urmat cursul.

Sunt antropologi care regasesc androginul la nivelul fetei. “Partea inferioara a fetei, scrie
Annick de Souzenelle (1996: 339), este feminina si aminteste de organele genitale ale femeii:
trompele lui Eustatiu leaga fiecare ureche de gura, dupa cum, la nivelul genital, trompele lui
Fallope leaga fiecare ovar cu uterul. Partea superioara a fetei aminteste de organele genitale
ale barbatului: nasul corespunde penisului, iar cei doi ochi testiculelor.* Autoarea ne aminteste
ca blocul genital, atat la femeie cat si la barbat, este nediferentiat in primele saptamani de viata
fetald iar simbolurile (care ne fascineaza pe toti, profesionisti ori profani intru cunoasterea
corpului) au calitatea extraordinara de a reveni in secvente repetitive dintre cele mai neasteptate
si de a surprinde neobosit, trezind in noi un soi de permanentd nedumerire a varstelor si a
trupurilor.

Aparitia prosopon-ului in democratia greceasca din sec.V 1.e.n. a stimulat arta portretului
si a scos in evidenta infinitele trasaturi ale chipului omenesc. Grecii au fost primii care i-au
invocat privilegiul. Termenul a fost folosit mai ales in teatru si se pare ca sensul initial se referca
la acea parte a craniului care este situatd imediat sub calota craniand. Problematic devine insa
cand va fi identificat cu masca. In teatru, omul se poate manifesta diferit de viata de zi cu zi,
poate face orice, poate chiar incélca si legile, capatand astfel o libertate nesperatd. Tot in teatru
va Invata 1nsd ca trebuie sa suporte consecintele faptelor sale. Masca apara, creeaza o noua
identitate, oferd o noud persoand. Omul-masca nu este acelasi cu omul de dincolo de scena.
Pentru a fi cu adevarat o persoand, omul va avea nevoie de ceva in plus adaugat la fiintd, de un

hypostasis. Dupa cum persoana care poartd masca nu este aceeasi cu persoana fard masca,

237



prosopon nu este acelasi lucru cu hypostatis®. Mult mai tarziu, gandirea greaca avea si pund sub
semnul egalititii manifestarea personalititii umane cu insasi fiinta umani. Inzestrat cu organe ale
vazului, auzului si rostirii, prosopon-ul deschide lumii corpul omului.

Istoria artei nu ne oferd nici un chip inainte de atat de invocatul secol V. Chipurile
stereotipe de pe frescele sterse din mormintele egiptene, siluetele schematice de pe vasele
grecesti, eroii homerieni inclestati in lupta cu monstrii, nu ne ofera nici macar un singur portret.
De ce s-a intAmplat doar in secolul V, insistd cercetitorii®, de ce s-a renuntat apoi pentru inca
noud secole pana la aparifia icoanei, sa se facd apoi loc umanismului si expresionismului?

Un prim raspuns se pare ca avem in Istoria naturala a lui Pliniu, care devine astfel si
primul istoric de artd. Acesta insista pe principiul asemanarii si pe progresia asemanarii in arta
portretului. Vasari, cel de-al doilea mare istoric al artelor va regasi la sfarsitul Renasterii aceeasi
lege fundamentald in realizarea portretelor; progresia asemanarii. Tocmai de aceea, se crede,
actul de nastere al picturii se afla in legenda fiicei de olar care traseaza linia umbrei obrazului
ubitului pe perete. Regasim aici si definifia specificului mimesisului grecesc in care precizia
trasaturii joaca un rol fundamental. Portretistul grec deseneaza, circumscrie si defineste o fiina
care, dupa chipul zeilor sai, isi arata perfectiunea in capacitatea sa de a se delimita, de a rezista
oricarei forme de imprecizie a masuratorii, varstelor, accidentelor. In acest mimesis, culoarea
conteazd mai putin. Se exerseazd exprimarea lui tonos, adicd a energiei, a vitalitatii dar, in
acelasi timp, a impulsivitagii si furiei, a oboselii si a renuntarii.

Icoana nu este doar un obiect in fata caruia te rogi. Valoarea ei constd in puterea cu care
se presupune ca ar fi investitd. Cautand sa defineascd notiunea de “portretul adevarat al unui
sfant”, M. Albert-Llorca (1992) subliniaza ca mentiunea se refera predilect la Iisus si la Sfanta
Fecioara Maria.

Se pare ca, In general, oamenii nu-si fac prea multe griji cu privire la ceilalti sfin{i din
calendarele bisericesti. La urma urmei, un sfant este un om iesit din comun. In schimb, Iisus este
om si Dumnezeu. Reprezentarea sa trebuie sa mulfumeasca cerurile, ceea ce face operatiunea
extrem de grea pentru nigte muritori. Asa au aparut legendele despre icoanele ce nu sunt facute

de mana omului. Una dintre cele mai celebre astfel de legende trimite la icoana din Edesa.

¥ Mauss, M.”La notion de personne” dans Sociologie et anthropologie, Paris, Seuil, P.U.F. 1983
* Lafargue, Bernard, “Des figures du visage aux visages des figures”, dans Figures de l’art, N0.5: L art des figures
Jung,C.G., Imaginea omului si imaginea lui Dumnezeu, Teora, Bucuresti, 1997, p.182
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Regele a dorit sa aiba o icoana a Mantuitorului §i a pus un pictor sa i-o faureasca. Dupa Incercari
zadarnice, artistul era pe cale sa renunte pentru cd o lumina puternica inconjura chipul Sau astfel
incant trasaturile abia dacd I se distingeau. Insusi lisus si-a imprimat atunci trisiturile pe o
niframa. Intors la Edesa, pictorul si-a putut desdvarsi opera, iar icoana a fost ziditd in perete
pentru a fi protejata si redescoperita in 544. Afirmatia ca insusi Mantuitorul si-ar fi transmis
imaginea chipului, legitimeaza reproducerile ulterioare.

Pictura icoanei, asa cum ne invatd Manualul de picturd de pe Muntele Athos, practica
isthasmul si epicleza pentru a sterge si cea mai micd urma de subiectivitate, de corporalitate, de
referintd la un model in carne si oase”. Este o purificare indelungi, crescutd in post si rugiciune,
inaltatd spre zonele sensibile ale inaltului prin ode si psalmi, menita sa-I transforme pe calugarul-
pictor intr-un fel de medium. Ferit astfel de influente lumesti, acesta trebuie sa realizeze cat mai
fidel icoanele prototipice sacre, numite achiropitos, adica nefacute de mana omeneasca. Legenda
icoanei din Edesa , veronica (vera icona) este, de fapt, legenda chipului lui lisus imprimat, pe
drumul Golgotei, pe batista tinerei fecioare din Corint. Veronica devine figura lui Dumnezeu
intrupat in Fiul Omului, venit pe pamant sa-l1 rascumpere pe Adam si pacatele sale, figura
absoluta. Spre deosebire de culturile politeiste care multiplica imaginile zeilor lor, de culturile
democrate ce favorizeaza portretele cetatenilor lor, religiile monoteiste interzic configurarea
chipului. Dumnezeu din vechiul Testament este singurul autorizat sa faca chipuri. Orice figura
facuta de mana de om va fi socotitd impura, o blasfemie. Monoteismul Noului Testament nu va
renunta la reguld, dar va gasi un nepretuit subterfugiu in misterul Reincarnarii si al
Transfigurarii.

Imaginii zeilor greci carora le placea sa seduca muritori si sa-si vada duplicatul in statui
de marmura nainte de a sui din nou Olimpul, se opune Dumnezeu crestin care se face om,
iubeste, sufera, moare, reinvie si se transfigureaza, lasand Veronicai imaginea sa (achiropitos) de
lumind, literalmente fotografia ca obiect de veneratie i imitatie pentru toti oamenii. Emanatie a
sangelui si a sudorii lui Iisus, veronica va imprima figura Creatorului pe arcul cupolei bisericii
Sfanta Sofia la dorinta imparatului Constantin, cel ce va hotéri religia crestind, religie de stat.
Cateva sute de ani, pana la acel Quattrocento florentin, vor trebui sa se scurga pana ce figurile

democratiei grecesti sa fie ldsate in urma. O selectie istoricd riguroasa va ldsa doar cétiva

® Lafargue, Bernard, op.cit.

239



apropiati in preajma Trinitatii absolute sa se bucure de aura de raze a veronicai. Asa isi vor
incepe drumul spectaculos, dual intru peripetie si piosenie, catre omul simplu, atat de incercat.
Calugarii se vor stradui cu inversunare sa creeze portrete cat mai fidele. Omeneasca dorinta de a-
si arata astfel maiestria va face insa ca icoanele sa se deosebeasca unele de altele. Amaraciunii
iconoclastilor care vedeau in aceasta figura o noud Pandora, iconofilii raspundeau cu noi chipuri,
tot mai individuale, Intr-un timp si un spatiu din ce 1n ce mai profan (vezi creatia lui Giotto).

Cu Narcis al lui Alberti, Renasterea va regdsi precizia conturului. A picta suprafata
izvorului in care se oglindeste Narcis, inseamna de fapt a picta profunzimea la suprafata, divinul
din om, infinitul in finit, universal in particular, absenta in prezenta.

Christos - respectiv Sinele - este o oglinda care, spune Jung, pe de o parte oglindeste
constiinta subiectivd a ucenicilor, adica le-o face vizibila lor insisi, pe de alti parte insa, il
recunosti pe El, Unicul. Cu alte cuvinte, nu reflectd doar omul empiric, ci il arata in totalitate, ca
si cum “ se deschide o usa la care se bate” (Jung, 1997: 183). Insistand, parintele psihiatriei
moderne ne face cunoscut ca sinele se realizeaza prin concentrarea celor mulfi asupra centrului.
Fara obiectivarea Sinelui, Eul ar ramane captiv intr-o subiectivitate fara speranta.

Nu putem deci sa vorbim despre chip fard sa acordam locul cuvenit unui obiect ritual de o
covarsitoare importantd pentru tema noastrd. Oglinda, fie ea din piatrd, bronz sau argint bine
slefuite, a avut de la bun inceput un rol declarat metafizic. Numele acestui obiect rostit in diferite
limbi, poarta in nucleul semantic notiunea de taind, de mister, de reflectie, de cautare. Latinescul
speculum “oglinda” a dat nastere speulatiei. La inceputuri, aceasta se referea la observarea
cerului si a astrilor cu ajutorul unei oglinzi. Francezul miroir si englezescul mirror deriva de la o
radicina verbald miror care inseamna a se mira. In limba romana, cuvantul oglindd se leaga de
slavul ogledati care insemna deopotriva a privi dar si a privi in jur, a cerceta. Acest instrument
de autocunoastere il va face pe umberto Eco sa-1 numeasca “obiect semiotic”.

Sintetizdnd, profesorul Ivan Evseev, scrie ca “toate speculatiile mitice si toate utilizarile
magice ale oglinzii pleacd de la insusirile reale ale acestui misterios obiect: 1. copie fidela; 2.
miscarea obiectului e sincrona copiei; 3. reflectarea inversata (stdnga devine dreapta si invers), 4.
impenetrabilitatea; 5. impalpabilitatea imaginii reflectate (ceea ce creeaza senzatia aparenteli,
minciunii, nalucirii, irealitatii; oglinda reflectd si obiectele care nu intrd in raza noastra vizuala,
(In toate basmele lumii exista oglinzi prin care eroii vad la mare distantd sau lucruri petrecute in

trecut, sau cele ce urmeaza sa se intdmple); 7. capacitatea oglinzilor de a multiplica imaginea si
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8. oglinda poate deforma imaginea (saloanele oglinzilor strambe)”. Amintim aici asocierea mito-
simbolica intre ochi si oglinda. Vechi credinte romanesti, citate de A. Gorovei, interzic atat
privitul In oglindd noaptea , cat si spalatul ochilor pentru a nu lasa cele doud lumi sa se
intersecteze si pentru a nu orbi (Evseev, 1996: 334).

Cunoscut intregii lumii, basmul care ne-a incantat anii cei mai fragezi si care a devenit
simbol pentru minunata varstd de aur a copildriei, Alba ca Zapada se construieste in jurul
oglinzii s1 este, pentru noi, exemplul perfect. Din punct de vedere al hermeneuticii antropologice,
acesta trece dincolo de toatd suita simbolicd, intrand cu o fireasca eleganta in zona socialului,
microsocialului, invitindu-i la joc atat pe micutii gradinitelor dar si pe cei pasionati de jocurile
pe calculator, fiecare trebuind sd parcurga trepte initiatice care vor reface, in fapt, insusirile
oglinzii. Povestea fratilor Grimm inlocuieste o alta, disparutd de secole, transmisa oral, din
generatie in generatie, o poveste initiatica, spusa in familiile bogate incd din Evul Mediu. Fiecare
personaj inchipuie o pistd in descifrarea misterului ce conduce la aflarea unei comori fabuloase.
Iata cateva dintre sugestiile jocului pastratd din simbolistica medievala: Alba ca Zapada este
comoara, Vrajitoarea cea rea este mesagerul unei iluzii, marul reprezintd chiar iluzia, somnul
Albei ca Zapada este somnul profanului neinitiat, cei sapte pitici inchipuie cele sapte nestemate
ale comorii, pe printul cel frumos il regasim in fiecare dintre noi iar misterul, pare-se, poate fi
rezolvat printr-un sarut.

Intr-un exercitiu initiatic, sdrutul poate fi sinonim cu ticerea, recunoasterea perfectiunii
divine, smerenia. Sarutul desemneazd comuniunea. In ceremonialul liturgic, sarutarea icoanelor
este un gest care uneste comunitatea participangilor, repetitivitatea facandu-1 liant al multimii, o
forma de manifestare a sacrului (Luca, 2004).

Invizibila granitd dintre lumi se sparge ori de cate ori evenimente importante ne tulbura
vietile. Boala este unul dintre aceste evenimente iar reflectia ei in oglinda este tulburatoare: “Din
ziua in care am stiut ca sunt seropozitiva, transcrie S. Mathieu marturisirea unei tinere femei, m-
am ocupat $i mai mult de propria mea persoand. Tocmai eu, care n-avusesem vreodata oglinda,
mi-am cumparat una mare. i, inainte de a pleca la lucru, petreceam clipe lungi fardindu-ma,
aranjandu-ma. Mi se pdrea cd intru in scend, cd sunt o actritd care se pregateste sa joace. Pe

strada, la slujba, peste tot unde intadlneam oameni, Imi spuneam: se vede, trebuie ca se vede, toti
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Stiu $1 vesnic ma simfeam palmuita™”.

Chipuri, sensuri si timp

La numai cinci ani de la incheierea Primului Razboi Mondial, actrita Fanny Brice de
origine evreiasca s-a supus unei interventii chirurgicale plastice ce avea sa-i modifice forma
nasului. Interventia a bulversat intreaga America, criticand-o aspru, intrebandu-se pentru ce o
actritd atat de celebra doreste sd inlature un semn evident al apartenentei etnice. 40 de ani mai
tarziu, cand Barbara Streisand devenea celebra cu rolul din FunnyGirl, personaj inspirat tocmai
de biografia lui miss Brice, aceeasi America se intreba de ce actrita nu incearca o Tmbunatatire a
segmentului anatomic cu pricina. Ce s-a intamplat si cum a evoluat aceastd schimbare de
mentalitate constituie un nou argument in dezbaterea noastra, referitoare la simbolistica socio-
culturala a chipului.

Ceea ce numim astazi chirurgie esteticd s-a ndscut cu adevarat in timpul Primului Rzbo1
Mondial cand medicii s-au vazut pusi in dramatica situatie de a reconstitui cat se putea de mult
din chipurile distruse sub ploaia de schije si in focul deschis al mitralierelor. In situatiile foarte
grave, cand medicul nu mai avea nici o solutie, se apela la ajutorul unui artist care realiza un
mulaj avand ca model o fotografie a soldatului-pacient iar dupa mulaj, o masca pe care acesta o
purta permanent in public. Dupa razboi, medicii au dorit sd dezvolte chirurgia cu noua sa
abilitate dobandita si au procedat la formarea unui public tintd. Statele Unite au fost in fruntea
listei In ceea ce priveste reactualizarea mitului frumusetii si al tineretii fard batranete. Foarte
interesate de subiect s-au dovedit, la putin timp, Franta si Marea Britanie. Se impunea insa o
restrictie grozava de ordin socio-politic, subordonata teoriile eugeniste, atat de in voga in anii
20’. Au aparut dictate care interziceau emigrarea in Statele Unite mai intdi a chinezilor, apoi a
japonezilor. Erau privilegiati emigrantii ce veneau din Europa de nord, mai cu seama, din Europa
de vest si s-a inceput o raspandire asidud a ideilor mai mult sau mai putin stiingifice referitoare la
teorii ale ereditatii si ale puritatii rasei. Se stie ca la sfarsitul secolului al XVIII-lea, anatomistul
Blumenbach a raspandit teorii, foarte bine primite de altfel, cum ca rasa europeana este o rasa
superioar, un tip ideal fata de care toate celelalte rase apareau degenerate. In toata aceasta stiinta

a fizionomiei, Lavater pretindea ca identifica trasaturile liniilor rasiale pentru studiul formei

¢ S. Mathieu, Agora, 1998
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chipurilor si al creierului. Emigrantii fondatori ai Statelor Unite “the old stock”cum se numeau ei
ingisi 11 priveau cu multa suspiciune pe nou — venitii, “new stock”, in lumina teoriilor lui Darwin
si ale lui Mendel, potrivit carora trasaturile ereditare pozitive ar fi trebuit conservate, iar
trasaturile negative, eliminate. De asemenea, toate magazinele de popularizare a progreselor
stiintifice subliniau clar ideea ca amestecul de rase duce la o degradare ireversibild. Asa ca au
fost impuse norme foarte clare de standardizare a frumusetii. Italienii si evreii porniti sa
cucereasca America, cu speranta unei vieti mai bune, S-au ciocnit dur de acestea si s-au trezit
intr-o pozitie clar defavorizata, din pricina unui element anatomic la vedere, nasul. Pentru a
obtine o slujba mai buna, interesantd si mai bine platitd, multi au trebuit sa accepte o interventie
estetica dupa criteriile frumusetii ideale stabilite de “old stock” menitd sa elimine emblema
etnica.

Paradoxal, sute de oameni plecati in cautarea principiilor democratiei pentru care isi
amputasera un trecut, traditii, sentimente s-au vazut in situatia ingratd de a renunta la o marca
distinctiva in plan fizic si afectiv, socotitd marca de identitate etnica si sociald dar, de fapt, de
naturd rasiala. Fenomenul s-a bucurat de o publicitate agresiva, toate revistele pentru femei
prezentandu-1 ca pe o conditie Sine qua non de evolutie sociala, ceea ce a facut ca prin anii 50, 50
% dintre americancele din clasa medie sa fi suferit deja o astfel de interventie. Fotografiile
modelelor publicate in paginile colorate insotite de spoturi precum “este vital sd ai un nas
perfect”, “priviti acest chip minunat!, buzele impecabil tivite, ochii mari...” lansau obsedant
invitaia la o astfel de interventie, mai mult, generalizand-o in timp, la nivelul intregii fete.
Elizabeth Haiken (1990) povesteste un fapt devenit anecdotic. Cunoscuse la un moment dat o
tanara ce dorea sa faca o stralucitd cariera in actorie si era pregatita sa sacrifice orice pentru
reusitd. La prima lor intalnire, fata ii facuse o impresie puternic pozitiva. Era o fata frumoasa, cu
un ten splendid, auriu, regal, usor creol, cu un nas ferm, cu parul negru, cu fir gros si stralucitor
si inspira vointd, fortd, demnitate. Cativa ani mai tarziu, a revazut-o pe o scena $i, mai sa n-0
recunoasca, blonda, un nas micut si obraznic, usor in forma de semilund, in faza descrescatoare
1i inmuia chipul fardat in culori extrem de pale. Arata ca o papusica si juca doar roluri mici, de
pdpusd, fara personalitate. Semana cu toate fetele care au avut-o0 drept model pe Brigitte Bardot,
fara sa ajunga vreodatd B.B. Pierzandu-si nasul si minunatul par negru si-a pierdut caracterul,
marca personald si de neinlocuit. Chirurgia plasticd isi va face mana pe VIP-urile din

cinematografie si muzicd din lumea intreagd, dar va inflori mai cu seama pe pamant american,
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dupa cel de al Doilea Razboi Mondial, adresdndu-se americancei din clasa de mijloc. Maritata de
tanara, aceasta se va trezi in preajma varstei de 40 de ani cu un surplus de timp si de bani dar si
cu o mare spaima de batranete. Campania publicitara cea mai spectaculoasa in epoca s-a numit
“Adio Urateniei!” (Farewell to Ugliness)’ iar chirurgii invocau experienta de razboi, spuneau ca
a sosit momentul femeilor, ca-si vor pune talentul si profesionalismul in slujba lor pentru a le da
sansa unui viitor stralucit. Times publica un adevar uluitor: in anul 1956 americancele au cheltuit
pe interventii estetice, felurite diete si produse cosmetice 2,6 miliarde de dolari, ceea ce
reprezintd de doud ori bugetul apararii pentru o tara precum Italia. Li se oferea acum sansa
tineretii vesnice si oportunitdfi nesperate. Sloganul lansat era “a imbatrani este impotriva

",

naturii!”’si motiva de ce femeile par mai batrane decat barbatii de aceeasi varsta. Psihologii
spuneau ca, intr-adevar, femeile sunt mai emotive decat barbatii si isi controleaza foarte greu atat
bucuriile cat si tristetile, fapt care se traseaza pe chip sub forma ridurilor de expresie. O femeie
de 40, 50 de ani care se simte tandra in interior nu trebuie sa se lase doborata de aparentele
chipului ei care poate lesne sa fie corectat. Se invoca, de asemenea, sub pretextul restabilirii
armoniei dintre interior §i exterior prin interventie chirurgicalda si succesul prelungit in plan
profesional. Mai mult, Adalbert G. Bettman, unul din parintii chirurgiei estetice, considera
semnele batranetii (ridurile, barbia dubla) ca pe niste diformitati si le prezenta ca atare.

Notiunea de corporalitate se prezintd atat ca un fenomen vorbit si gandit, dar mai cu
seama manipulat intr-o lume a carei organizare respecta legile gestiunii. Luat in considerare ca
fapt cultural, corpul devine declarat obiect de studiu antropologic. Valorizarea contemporana a
eticii si a etosului “stapanirii sinelui” ca model comportamental face ca trupul nostru, atat de
chinuit si blamat secole de-a randul, sa fie suprainvestit la nivel narcisist. Prin stiinta, publicitate
si sport, fenomenul corp isi face o intrare destul de zgomotoasd in spatiul public. Omul zilelor
noastre isi frange progresiv legaturile comunitare, nu mai este catusi de putin dependent de un
colectiv determinat si nici chiar de o traiectorie cosmica. Astfel, segmente ale socialului se sterg
din memoria sa si odata cu ele si sentimentul apartenentei la un grup istoric. Individul se trezeste
dintr-o data singur, confruntat cu manifestari ale propriului trup. Laicizarea corpului, marca
culturala ferma a Occidentului, conferda medicinii moderne autoritatea de a redefini criteriile

normalitatii si ale patologicului.

" Haiken, Elizabeth, op. cit
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In 1993, doi economisti Daniel Hamermesh si Jeff Biddle demonstrau ci frumusetea este
un capital care functioneaza dupa legi economice foarte precise, un produs cdruia i se putea
calcula valoarea. Persoanele atrigatoare faceau mult mai multi bani decat cele cu un fizic
obisnuit. A ardta bine iti putea aduce cu 5% mai mult pe ora. Invers, persoanele cu un chip
comun puteau lesne pierde si pand la 7% din castigul unei ore de munca fard nici un fel de

explicatii.

O ultima privire in oglinda, o ultima tusa in machiaj

Chipul este asadar o realitate duald care dezvaluie adevarurile fiintei, oricare ar fi forma
sa de prezentare la exterior. Chipul nostru, asa cum il ardtam lumii, e dovada ce ne confirma in
celalalt banuielile: stari de spirit, stare materiala, proiecte sociale, arme ale seductiei, piosenie,
stare sociala, personalitatea, lungi legdturi cu timpuri imemoriale, cale deschisd catre noi
aspiratii. Grija de a-l prezenta cat mai aproape de conceptul ideal, individual, s-a dovedit
permanentd inca de la inceputurile existentei, atingdnd in prezent dimensiuni greu de inchipuit
odinioara. Multe concepte care il definesc au suferit modificari, estompari, reveniri. Un lucru nu
s-a schimbat insd nici macar acum cand mentalitatile par sa fi ars suficiente etape intru
sublimare; modul in care societatea contemporana accepta chipul desfigurat, un handicap aparent
ce-1 face pe cel in cauza si mai expus in fata curiozitatii trecatorilor. Erving Goffman (1975:40)
recomandd persoanelor desfigurate sa dea dovada de tact, sa-si formeze un prag de echilibru
inaintea prezentarii viitorilor interlocutori: sa incetineasca pasul, sa mimeze ezitarea, sa-si
roteasca putin privirea in jur, lasand astfel timp celorlalti sa-si ascunda surpriza si sa se poarte
ca si cum n-ar fi vorba despre o situatie deosebita.

Altfel, un val ancestral de temeri ce mocnesc in fiinta individului, ori de cate ori are un in
fatd un chip cu carente grave, se lasd greu peste simturile si ratiunea noastra si lasd frau liber
cosmarurilor si fricii absolute, aratandu-ne cat suntem de vulnerabili si de singuri. Aceasta frica
naste pasiunea care-i impinge pe oameni ,pe tuturor impotriva tuturor™ fiind satisfacerea
mandriei $i a vanitatii catorva ambitiosi. ,,Ceea ce Hegel numea dorinta pentru o dorinta sau

cautarea recunoasterii poate fi infeleasd ca fiind nimic altceva decat pasiunea umand pe care in

8Fukuyama, Francis, Sfdrsitul istoriei si ultimul om, Paideia, Bucuresti, 1997, p.138
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general 0 numim mdndrie sau sentimentul propriei demnitati (atunci cand o aprobam) si vanitate,

trufie sau amour propre (atunci cand o dezaprobam).”

O oglinda, cu tot ceea ce campul sdu semantic presupune, ar trebui sd ne masoare starile,

vorbele si faptele, sa ne pund pe noi in armonie cu noi ingine $i mai apoi cu lumea. Chipul nostru,

dupa asemanarea Sa, cu zambetul Ei, al Imaculatei si dintele nostru, incercati in cateva mii de ani

de istorie din care, doar pe jumatate scrisd, reprezintd ceea ce simful simturilor poate decela,

lasandu-ne in voia unei penduldri continue intre aici si acolo, intre sine si celdlalt. Marea a

capatat culoarea albastrd pentru generozitatea de a fi lasat cerul sd se oglindeasca in ea. Ce culori

se vor destdinui universului prin reflectia sinelui oglindit lumii?
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